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El desarrollo institucional es parte constitutiva de un
proceso de desarrollo mas amplio de caracter
multidimensional que abarca aspectos sociales,
economico-financieros, politicos, institucionales,
tecnoldgicos, culturales y ecoldgicos.

Las instituciones del agua son tanto el resultado como
el vehiculo de esos procesos politicos, los cuales
contribuyen a dar forma al cambio institucional y al
desarrollo en relacion al agua.

Los procesos politicos tienen que ver, esencialmente,
con el ejercicio del poder, y se pueden entender mejor
como (aunque no deben ser reducidos a) un proceso de
confrontacion entre proyectos politicos rivales a cargo
de actores politicos rivales. Los procesos de gobernanza
y ciudadania son componentes esenciales de dichos
procesos politicos.
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INTRODUCCION

Este documento basico' corresponde a una de las cinco

Perspectivas Transversales del IV Foro Mundial del Agua.

Estas perspectivas tienen el objetivo de proveer
herramientas para la integracion de las cinco areas
tematicas del evento, asi como también un marco para
la presentacion de las sesiones y de las acciones locales
a ser seleccionadas para la participacion. La Figura 1
muestra un esquema de las Areas Tematicas y de las
Perspectivas Transversales del IV Foro.

Este documento esta basado en un numero de
premisas que emergen de la investigacion reciente y en
progreso sobre este tema. Estas premisas no pretenden
presentar un marco exhaustivo para abordar los vastos
problemas que se mencionan en el texto; constituyen
solamente un punto de partida, un mecanismo

disparador del debate y de la busqueda de mayor
precision y profundidad en el analisis. Por el mismo
motivo, este documento no es estrictamente académico
y por lo tanto no pretende cubrir exhaustivamente a los
distintos autores que han abordado los temas tratados
aqui, lo cual seria imposible de realizar en este breve
texto. Un elemento clave del enfoque, como surge del
titulo de esta Perspectiva Transversal, es la centralidad
de los procesos politicos en el desarrollo institucional
relacionado con la gestion del agua. Por la misma razon,
el documento no aborda con la misma especificidad
otros procesos que también tienen importancia
fundamental, como procesos sociales, econdmico-
financieros, ecologicos, etc., que estan mas alla del
modesto alcance de este trabajo. Por la misma razon,

AGUA PARA EL GESTION AGUAY AGUA PARA LA MANEJO DE
CRECIMIENTO INTEGRADA DE SANEAMIENTO ALIMENTACION RIESGOS
Y EL DESARROLLO RECURSOS PARA TODOS Y EL MEDIO
HIDRICOS AMBIENTE
(GIRH)

Nuevos modelos para el financiamiento de iniciativas locales

Desarrollo institucional de procesos politicos

Desarrollo de capacidades y aprendizaje social

Applicacion de la ciencia, la tecnologia y el conocimiento

Establecimiento de metas, monitoreo y evaluacion de la instrumentacion
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tampoco podemos revisar en detalle conceptos centrales
pero altamente controvertidos, como "desarrollo”,
aunque hemos hecho referencia a otras obras de los
autores y a bibliografia especifica sobre estos temas para
facilitar la profundidad de la discusion. También resulta
importante clarificar que cuando nos referimos a
“procesos politicos” no reducimos lo politico a lo politico
partidario o a la politica electoral, sino que empleamos
un concepto de lo politico que supera e incluye dichas
dimensiones. Recuperamos aqui una nocion de lo politico
como el espacio de lo publico, y cuando nos referimos en
el texto a procesos y actores politicos no estamos
pensando meramente en elecciones, ejercicio del poder
politico formal, o partidos politicos, sino mas a la
dimension politica de procesos que, como el desarrollo,
son multidimensionales en caracter. En este sentido, los
“procesos de desarrollo” en si mismos tienen una
dimension politica, que por supuesto no se reduce a las
politicas de desarrollo de un determinado partido o
gobierno, las cuales sélo componen un aspecto del
caracter politico de dichos procesos. De este modo, un
determinado modelo de desarrollo, por ejemplo un
modelo fundado en una nocidn tecnocratica del
desarrollo, tiene un caracter politico que debe
identificarse y someterse a debate. Este caracter politico
del modelo de desarrollo no es idéntico a las expresiones
que puede tomar la politica de los partidos, como lo
sugiere el hecho de que en las ultimas décadas partidos
de las mas diversas orientaciones han aceptado la
aparente "inevitabilidad” de un modelo de desarrollo
fundado precisamente en un fuerte enfoque
tecnocratico. La oposicion politica a dicho modelo ha
surgido principalmente desde afuera de los partidos
politicos y la han llevado a cabo principalmente actores
que provienen de afuera del sistema politico formal. Por
lo tanto, incluso cuando hablamos luego de procesos
politicos como los de “gobernanza” y “ciudadania” lo
hacemos utilizando este concepto mas amplio de lo

politico, que no se reduce al ejercicio del poder politico
formal ni a sus actores, los gobernantes y los ciudadanos,
legalmente hablando. Hablamos de lo politico desde una
perspectiva fundamentalmente socioldgica, donde el
ejercicio del poder que caracteriza lo politico no se
reduce a su momento legal-institucional.

El objetivo del documento, como ya se explico, es
presentar una perspectiva critica que promueva el debate
y suministre las bases para un dialogo significativo y para
la implementacion de acciones practicas y cooperativas
en relacion con el agua?. En este sentido, el documento
parte de asumir que:

1) El desarrollo institucional es parte constitutiva de un
proceso de desarrollo mas amplio, el cual tiene un
caracter multidimensional, ya que el mismo abarca
aspectos sociales, econdmico-financieros, politicos,
institucionales, tecnoldgicos, culturales y ecoldgicos?.

2) El proceso de desarrollo no es lineal ni tampoco es el
resultado unico o necesario del devenir social, pero se
puede distinguir de los cambios regresivos o sin
direccion. Desarrollo significa cambio identificable
como la realizacion de aquellas posibilidades
inherentes en estadios previos cuyos resultados
muestran una mejoria tanto cualitativa como
cuantitativa de las condiciones existentes.

3) Las metas de desarrollo adoptadas por la comunidad
internacional recientemente en relacion con el agua
como parte de las Objetivos de Desarrollo del
Milenio (MDGs) e iniciativas similares incluyen
particularmente “la reduccion de la pobreza" y “la
sustentabilidad”, pero tanto la definicion de estas
metas como el potencial para alcanzarlas, esta
determinado, depende, y forma parte de procesos
que son fundamentalmente politicos en su caracter*.
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4) Los procesos politicos son un factor crucial para la
explicacion de la “crisis del agua" que enfrenta la
comunidad internacional, ya sea que nos refiramos
a las carencias en relacién al acceso al agua y a los
servicios de saneamiento, a la extendida
degradacion y agotamiento de los ecosistemas
acuaticos y acuiferos, o a los dafos y riesgos
relacionados con el uso y gestion del agua en
diferentes areas de actividad.

5) Las instituciones del agua son tanto el resultado
como el vehiculo de esos procesos politicos, los
cuales contribuyen a dar forma al cambio
institucional y al desarrollo en relacion al agua.

6) Los procesos politicos tienen que ver, esencialmente,
con el ejercicio del poder, y se pueden entender
mejor como (aunque no deben ser reducidos a) un
proceso de confrontacion entre proyectos politicos
rivales a cargo de actores politicos rivales. Los
procesos de gobernanza y ciudadania son
componentes esenciales de dichos procesos politicos.

7) El logro de consensos y la promocion de la
cooperacion acerca de las decisiones politicas y de
los acuerdos institucionales necesarios para
enfrentar los retos planteados por la “crisis del
agua" no pueden lograrse si ignoramos dichas
confrontaciones entre proyectos politicos rivales.

8) Problemas cruciales, como la falta de consenso en la
comunidad internacional acerca de la existencia de
un derecho universal a los servicios basicos de agua
y saneamiento como parte de los derechos
humanos; acerca del rol de los sectores publico y
privado en la provision de servicios de agua y
saneamiento, o acerca de la necesidad de

implementar el Principio de Precaucion en la
gestion del agua, son buenos ejemplos de la
existencia de tales proyectos politicos rivales, a
menudo irreconciliables, que deben ser tomados
seriamente en consideracion.

9) Creemos que una de las estrategias mas
prometedoras para enfrentar la “crisis del agua” es la
de reunir a la comunidad cientifica y tecnoldgica con
los principales actores sociales involucrados en las
luchas sociales y politicas que buscan promover el
desarrollo de los arreglos institucionales que
favorezcan el logro de una mayor equidad y
sustentabilidad ecoldgica y social en relacion al agua;
una prioridad elevada en el marco de dicha accion
estratégica sera la busqueda de soluciones y modelos
de desarrollo alternativos que busquen eliminar la
desigualdad y la injusticia en el acceso a los servicios
basicos de agua y saneamiento.

Por lo tanto, el objetivo de este documento es el de
proveer un marco para un dialogo que reconozca la
existencia de confrontaciones entre posiciones politicas y
sistemas de valores rivales en relacion con el agua, y que
admita que el dialogo significativo, el consenso, y la
cooperacion no pueden ser posibles a menos que esta
confrontacion se reconozca y se incorpore en el analisis.
Como se indicara a continuacion, estos son componentes
fundamentales de los procesos de gobernanza y
ciudadania, que estan marcados por confrontaciones
recurrentes entre proyectos politicos rivales, fundados en
sistemas de valores y principios diferentes. Llegar a un
mejor entendimiento de como estas confrontaciones dan
forma y determinan la construccion de politicas publicas
y los arreglos institucionales constituye un prerrequisito
para el logro de las metas de justicia social y
sustentabilidad en relacién con el agua.



En consecuencia, los autores consideran que este
didlogo debe ser llevado a cabo con todos los actores
relevantes, haciendo un claro esfuerzo para evitar
exclusiones e incorporar a los grupos y a los sectores
sociales que normalmente quedan excluidos de estos
procesos, principalmente porque no forman parte del
sistema politico formal o no tienen acceso a los
mecanismos legal-institucionales necesarios para un
ejercicio sustantivo de los derechos ciudadanos y la
participacion social efectiva en relacion a los problemas
del agua. Esta iniciativa de involucrar a los actores
sociales y politicos en un debate abierto acerca del agua
debe implementarse urgentemente si el objetivo es
promover un didlogo significativo que conduzca a la
realizacion de un IV Foro Mundial del Agua (FMA) en
marzo de 2006 que sea realmente participativo y
productivo. En este sentido, los autores de este
documento sometieron un primer borrador del mismo a
una discusion amplia con redes sociales y cientificas a
nivel internacional y también buscaron generar un
dialogo abierto sobre el texto a través de los Foros de
Discusion Virtual (en inglés y en espafiol), para recibir
retroalimentacion y comentarios criticos antes de
producir esta version final. De todas formas, como ya se
ha mencionado, el propésito del documento es iniciar el
didlogo y el debate y por lo tanto ofrece mas preguntas y
cuestionamientos que respuestas o soluciones. Nuestra
propuesta principal consiste en otorgar centralidad al
caracter politico de la "crisis del agua" y de esa forma
contribuir a su resolucion.

Partiendo de las premisas subrayadas
anteriormente, se pueden derivar algunas preguntas
que contribuyan a la discusion sobre el desarrollo
institucional y los procesos politicos en las cinco areas
tematicas del foro:

¢Cuales son los procesos politicos cruciales para el
entendimiento y la explicacion de la “crisis del agua”,
y para la busqueda de posibles soluciones
cooperativas a la misma, en cada una de las cinco
areas tematicas?

¢Cuales son los procesos politicos que han dado lugar
a las configuraciones institucionales que prevalecen
actualmente en cada una de estas areas?

¢Quiénes son los actores sociales e institucionales que
protagonizan dichos procesos politicos? ;Cual es su
grado de legitimidad y cuales son los mecanismos por
los que estos actores se legitiman en dicho rol?

¢Cuales son las condiciones que permiten o inhiben la
participacion efectiva de los actores que no forman
parte del sistema politico formal o que no tienen
acceso a los mecanismos legales e institucionales
necesarios para dicha participacion?

¢Cuales son los arreglos institucionales que han sido o
pueden ser identificados como necesarios para el
logro de las metas de la comunidad internacional en
relacion al agua (particularmente las relacionadas con
el acceso universal a los servicios basicos de agua y
saneamiento, la sustentabilidad, la sequridad
alimentaria, la gestion adecuada de riesgos, etcétera)?

¢Qué procesos politicos —y en qué condiciones—
pueden contribuir al desarrollo exitoso de tales
arreglos institucionales? y jcuales procesos podrian
obstaculizar el desarrollo buscado?

A fin de proporcionar un marco que ponga en marcha el
debate en la busqueda de respuestas a éstas y otras
cuestiones, hemos estructurado el documento en tres
secciones: 1) la “crisis del agua”, seccion que contiene
una breve discusion de la situacion del agua a nivel
global con el objeto de dar un marco para la
identificacion de los procesos politicos clave que
subyacen a la "crisis del agua". 2) Procesos politicos clave,
seccion que identifica los procesos politicos de
gobernanza y ciudadania como claves para entender y
abordar la crisis del agua. Discutimos aqui cdmo estos
procesos se encuentran marcados por confrontaciones
entre proyectos politicos e intelectuales rivales. 3)
Arreglos institucionales, donde ofrecemos sugerencias
para debatir la interaccidn entre los procesos politicos y
el desarrollo institucional en relacion con el agua.

N
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1. LA “CRISIS DEL AGUA™

Es importante destacar que preferimos referirnos a la
“crisis” con comillas para sefalar el caracter
controvertido y complejo de dicho concepto. Por una
parte, como lo demuestra la informacion que se provee
a continuacion, existen datos objetivos que otorgan un
fundamento empirico para postular la existencia de una
crisis del agua a nivel global. Ahora bien, las
dimensiones y el alcance de dicha crisis asi como el
caracter de la distribucion social y geografica de su
impacto son objeto de controversia y siguen abiertos al
debate. La falta de datos estadisticos confiables en
muchos paises y regiones es una de las razones mas
importantes que obstaculizan el consenso sobre el
alcance e, inclusive, la misma existencia de dicha
“crisis”. Por otra parte, uno de los argumentos centrales
que estructuran este documento es que la “crisis del
agua" no es el resultado de condiciones naturales,
climaticas, o de procesos que se encuentren
enteramente fuera de la esfera de control humano. Por
lo contrario, muchas de las expresiones que asume
dicha "crisis”, sea la falta de acceso a servicios
esenciales de agua y saneamiento o la contaminacion y
degradacion de fuentes de agua, son consecuencia de
acciones humanas. En este sentido especifico, puede
decirse que la crisis del agua es en gran medida una
construccion social. Por ello no queremos decir que se
trata de una construccion imaginaria, que sélo existe
como un producto de la informacion o de otros procesos
de generacion de opinion publica. Mas bien, postulamos
que la crisis debe entenderse como un fenémeno a la
vez social y natural, susceptible de ser registrado y
medido con datos objetivos vy, a la vez, producido por la
accion de los seres humanos en su interaccion mutua
con el medio ambiente®.

En relacion con lo anterior, observamos a continuacion
algunos de los datos que proveen el marco empirico
para hablar de la “crisis del agua”. Solo el 2.5 por ciento
(cerca de 35 millones de km?3) del volimen de agua total

en la Tierra (estimado en alrededor de 1400 millones de
km3) es dulce. De esta agua la porcion utilizable para
consumo humano es menos del 1%. El consumo global
de agua se ha estado duplicando cada 20 afios a un
ritmo mas del doble que la tasa de crecimiento
poblacional. Si persistieran las actuales tendencias
algunas estimaciones sugieren que para el 2025 la
demanda de agua podria incrementarse en mas del
509%. La situacion es mas grave en muchos de los paises
en desarrollo, donde se espera el mayor incremento en
la demanda, y donde la erosidn, la contaminacion vy el
agotamiento de las fuentes de agua estan reduciendo la
disponibilidad de agua dulce. Estos problemas surgen de
la creciente competencia entre usos y usuarios, de la
desigual distribucion geografica del agua, de la
inequidad en el acceso a la misma, y de las “crisis"
institucionales que afectan su gestion. Un ejemplo de
dichos problemas lo encontramos en las contradicciones
que se registran entre la demandas de agua para
irrigacion y los requisitos para la preservacion de
ecosistemas acuaticos. Por una parte, expertos en
seguridad alimentaria estiman que los volumenes de
agua requeridos para la agricultura, que actualmente
representan cerca del 70% del consumo mundial de
agua dulce, deberan incrementarse entre un 15y 20%
hasta el afio 2025. Por otra parte, algunos expertos
ambientales opinan que para detener el deterioro y
preservar las fuentes de agua dulce, las extracciones
deberian reducirse por lo menos en un 10% durante el
mismo periodo’. A estas contradicciones, debe agregarse
que existe evidencia creciente de que el proceso de
cambio climatico, ya sea debido a factores
antropogénicos o no, también exacerba los conflictos
existentes y favorece la emergencia de nuevos
conflictos.

A pesar del hecho de que en promedio existe
suficiente agua para todos los seres humanos sobre la
Tierra8, 1,100 millones de personas (17% de la poblacidn



mundial) no tienen acceso al agua potable. Estas cifras
no reflejan el hecho de que muchas veces la calidad del
agua empleada para beber es frecuentemente
inadecuada, ya sea por el efecto nocivo de la excesiva
cloracion de las aguas o por la falta de tratamiento de
¢éstas. Se espera que la situacion actual se agrave si las
predicciones en cuanto a los patrones de migracion y
crecimiento poblacional se cumplen. Ademas, con la
adopcion del principio de sustentabilidad por parte de la
comunidad internacional, no es suficiente con la
cobertura de las demandas actuales sino que es
necesario preservar las fuentes de agua para las
generaciones futuras. Esto supone toda una serie de
nuevos retos.

Adicionalmente, el manejo de las aguas residuales, la
contaminacion de las fuentes de agua® y la provision de
servicios basicos de saneamiento siguen constituyendo
uno de los desafios mas importantes. Una gran
proporcion de los riesgos y amenazas a la salud humana
relacionados con el agua, estan ligados a y/o causados
por problemas en la gestion de los ecosistemas
acuaticos, los acuiferos y los servicios derivados. Se
estima que 2,400 millones de personas (el 40% de la
poblacion mundial) carecen de servicios de saneamiento
basico (CE, 2002b), y mas de 5 millones de personas
mueren cada afio por infecciones prevenibles
relacionadas con el agua (CE, 2002a; OMS, 2003b). Se
calcula que entre un cuarto y un tercio de la morbi-
mortalidad humana es directamente atribuible a
factores de riesgo ambiental, y de estos, aquellos
relacionados con el agua ocupan un lugar predominante
(Simms y Butter, 2000; Smith, et. al., 1999; ONU et. al.,
1998; ONU-HABITAT, 1996).

Algunos de estos problemas se derivan de los nuevos
patrones en la relacidn entre los seres humanos vy el
agua que se han acentuado desde mediados del siglo
veinte: la expansion intensiva de la agricultura, la
produccion de energia hidroeléctrica, y cada vez mas el

desarrollo de la acuacultura, entre otras actividades.
Esta ha sido una breve descripcion de la situacion global
del agua, para ahora introducir nuestra discusidn acerca
de los procesos politicos y el desarrollo institucional™.
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2. PROCESOS POLITICOS

CLAVE

Desde nuestra perspectiva, las razones de la "crisis del
agua"” no son meramente técnicas, de infraestructura, o
economico-financieras como frecuentemente se
argumenta. Los indicios para abordar y entender los
problemas del agua deben buscarse primeramente en las
dimensiones socio-econdmica, politica, institucional y
cultural. Particularmente en los paises considerados como
menos desarrollados, los problemas politicos o politico-
institucionales son con frecuencia mas importantes para
el entendimiento de la “crisis" que los problemas
técnicos. Esto es particularmente importante, cuando
pensamos por ejemplo en las metas para el desarrollo en
relacion a los usos esenciales del agua, tales como los
servicios de agua y saneamiento basico o el acceso al
agua para la agricultura de subsistencia, pero es también
muy relevante para otros usos como los involucrados en
la preservacion de los ecosistemas acuaticos'. En este
contexto, desde nuestra perspectiva hemos identificado
dos procesos politicos que consideramos de relevancia
fundamental para el entendimiento y la explicacion de la
“crisis” del agua: los procesos de gobernanza y
ciudadania'. Hablaremos de estos dos procesos mas
adelante, pero es necesario comenzar por explicar las
principales razones para nuestra decision.

El proceso de gobernanza opera con base en la
confrontacion permanente entre proyectos politicos
rivales, y contribuye a dar forma y direccion a la
organizacion de las unidades sociales bajo consideracion
(regiones, paises, etcétera). La gobernanza resulta de la
interaccion entre los sectores que detentan el poder, el
estado, las grandes empresas, los partidos politicos, las
organizaciones civiles y otras organizaciones
representantes de intereses sectoriales (como las uniones
de trabajadores, las organizaciones religiosas, los
movimientos campesinos), organismos internacionales
(como las instituciones financieras internacionales, y
otros agentes del proceso de "gobernanza global”), entre
otros actores importantes. Aunque el proceso de

gobernanza ha sido frecuentemente presentado en la
literatura como una interaccion balanceada entre iguales,
la realidad es que existen importantes asimetrias de
poder y conocimiento entre los distintos actores, lo cual
determina tanto las caracteristicas como la direccion del
proceso.

La ciudadania, en cambio, se refiere al proceso por el
cual los individuos llegan a ser miembros de una unidad
politica, tal como un Estado-nacion o una union de
Estados-nacion (como la Unidn Europea), y consiste en
conjuntos de derechos y obligaciones que vinculan a los
individuos con una comunidad politica. Sin embargo,
dichos derechos y obligaciones, asi como también la
capacidad que los individuos tienen respectivamente para
ejercerlos y asumirlos, cambian a través del tiempo ya
que estan sujetos a confrontaciones politicas recurrentes
en relacidn al alcance y a la intensidad de la ciudadania.
Por ejemplo, para finales del siglo diecinueve en los
paises de Europa, en los Estados Unidos, y poco a poco
también en otros lugares, se habia llegado a aceptar
ampliamente que la provision de servicios esenciales de
agua y saneamiento era una responsabilidad social y un
deber del estado hacia sus ciudadanos, y se convirtieron
eventualmente en un componente de los derechos
sociales de la ciudadania como el derecho a la salud y a
condiciones de vida dignas. Sin embargo, este
planteamiento fue siempre cuestionado por aquellos
sectores que creian que estos servicios deberian ser
tratados como mercancias y que su distribucion debia
organizarse sobre principios mercantiles, rechazando la
nocion de que estos servicios esenciales constituyen una
responsabilidad del estado hacia sus ciudadanos, un bien
social y publico. Los actores que defienden la perspectiva
mercantil siempre han luchado por eliminar la nocién de
que existe un derecho universal de ciudadania a ciertos
bienes y servicios esenciales como el agua y el
saneamiento. En tiempos mas recientes, estos actores han
logrado introducir reformas institucionales sustanciales



en relacion a la gestion del agua y a los servicios basicos
de agua y saneamiento a nivel global, con el objetivo de
eliminar la nocion de que dichos servicios constituyen un
derecho social ciudadano: dichas reformas intentan
transformar dichos servicios en mercancias y a los
ciudadanos en meros consumidores de las mismas.

En este sentido, una premisa fundamental de este
documento es que gran parte de los procesos de cambio
institucional que han tenido lugar en las ultimas décadas
en el campo del agua y sus servicios, guarda poca
relacion con los problemas especificos del agua o de los
procesos ecologicos. Los principales precursores de estos
cambios institucionales han sido las transformaciones
radicales en los procesos politicos de gobernanza y
ciudadania que tuvieron lugar a partir de la década de
1980. Por ejemplo, merece la pena resaltar las politicas
de liberalizacion, des- y re-regulacion, privatizacion,
comercializacion y mercantilizacion del agua y sus
servicios a nivel mundial, las cuales son sobre todo el
resultado de transformaciones politicas radicales
sucedidas a finales del siglo veinte en la economia global.
Estas transformaciones, en gran parte independientes de
los problemas del agua, incluyeron la recuperacion del
comercio mundial a los niveles alcanzados antes de la
Primera Guerra Mundial, la expansion de la inversion
extranjera directa en la mayoria de economias centrales,
el crecimiento global de compaiiias transnacionales y la
internacionalizacion de los flujos de capital. Estos fueron
algunos de los factores principales que condujeron al
abandono del régimen de comercio global establecido por
la creacion de las instituciones de Bretton Woods en
1944: primero, la decision de Estados Unidos de
abandonar la convertibilidad del délar en 1971 v, poco
después, la cancelacion del régimen de cambio fijo en 1973,
contribuyeron a generar un ciclo de crisis econdmicas
globales expresadas, principalmente, en niveles sin
precedentes de deuda internacional y en la extrema
volatilidad del valor de las divisas y de los precios de las
mercancias. El nuevo contexto politico-econémico se
consolido cuando los paises de la OECD abandonaron
definitivamente el modelo econdmico keynesiano en
1979-1980 y comenzaron a promover e implementar las
profundas reformas institucionales a las que generalmente
se refiere como "“neoliberales". Estos procesos han
acelerado la tendencia historica del capitalismo hacia la
mercantilizacién creciente de los elementos de la
biosfera, incluyendo por supuesto el agua, pero al mismo
tiempo han provocado el surgimiento a escala global de
movimientos de oposicion a dicha mercantilizacion de la
vida, que son cada vez mas vocales y activos'®.

Estas transformaciones politicas son especialmente
importantes para comprender los procesos de cambio en
relacion a los problemas del agua, ya que las mismas han
determinado la implementacion de reformas
institucionales de largo alcance en este campo desde la
década de 1980. Esto incluyo reformas constitucionales
para permitir la creacion de mercados para la asignacion
del agua (por ejemplo en los casos de Chile, Peru, y
México); la descentralizacion en la gestion del agua (en
el caso de México, por ejemplo, la transferencia de
distritos de riego a las organizaciones de usuarios y la
delegacion de responsabilidad a los municipios para la
provision de servicios de agua y saneamiento); la
privatizacion (transferencia total de la propiedad de los
servicios publicos de agua y saneamiento como en los
casos de Inglaterra/Gales y Chile); la promocidn activa a

nivel global de diferentes formas de participacion del 239
sector privado para reemplazar al sector publico en la g
provision de los servicios de agua y saneamiento %
(concesiones, contratos de servicio, etc.), entre otras =
cuestiones'®. Sin embargo, debe decirse también que g
estas transformaciones politicas "de arriba hacia abajo” =
han sido correspondidas por procesos “de abajo hacia E

arriba”, caracterizados por una creciente concientizacion
de la poblacion en muchos paises acerca de los
problemas ecologicos y de la crisis del agua en particular.
Los procesos “de abajo a arriba” se han expresado
especialmente en la constitucion de redes sociales y
politicas, tanto locales como globales, involucradas en
luchas relacionadas con un amplio rango de problemas:
desde el desplazamiento forzado de poblacion debido a
grandes obras de infraestructura (como las represas) y la
necesidad de proteger a los ecosistemas fragiles, a la
defensa de sistemas publicos de agua y saneamiento
eficientes y de calidad, hasta la lucha por el
reconocimiento del derecho humano a los servicios
basicos de agua y saneamiento.

2.1. GOBERNANZA Y CIUDADANIA

A nivel global, existe un largo proceso de reconocimiento
de la necesidad urgente de acciones practicas en relacion
a los problemas del agua'?, que ha derivado
recientemente en la adopcion de nuevos compromisos por
parte de la comunidad internacional, entre los cuales se
incluyen los objetivos de Desarrollo del Milenio (MDGs,
por sus siglas en inglés) de las Naciones Unidas (ONU,
2000, 2002). Sin embargo, a pesar estos loables
compromisos formales, existe también un reconocimiento
cada vez mayor de que el logro de las MDGs relacionadas
con el agua solo sera posible si se toman decisiones
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radicales en temas cruciales como el fortalecimiento de
las autoridades locales y las comunidades en su rol de
actores centrales del desarrollo, en la funcion central del
sector publico, en el financiamiento y gestion del agua y
sus servicios, y en la busqueda de soluciones originales
que permitan superar los problemas existentes de
ineficiencia, corrupcion, falta de transparencia y control
social democratico. En este sentido, se reconoce que para
lograr los objetivos de la comunidad internacional en
relacion con el agua es necesario lograr formas
“saludables” y "efectivas” de gobernanza del agua: en
muchos paises mas que una crisis del agua lo que existe
es una crisis de gobernanza del agua (Foro Mundial del
Agua, 2003)'8,

Sin embargo, existen diferentes definiciones de
"gobernanza”. Por ejemplo, los actores globales ligados a
las empresas multinacionales del agua han propuesto una
definicion técnica de gobernanza como aquel "conjunto
de sistemas politicos, sociales, economicos y
administrativos encargados de desarrollar y gestionar los
recursos hidricos y de proveer los servicios del agua”
(GWP, 2003). Esta es una definicion util a efectos
practicos, sin embargo, su énfasis se centra en los
arreglos institucionales dentro de las actividades de
gestion del agua, mientras que la relacion entre estos
arreglos y el proceso politico se pierde. En este sentido,
otras definiciones se concentran en definir los atributos
de una "buena gobernanza”, la cual incluiria la accion
coordinada a diferentes niveles (principio de
subsidiaridad), la transparencia y la participacion publica
de todos los sectores (ciudadania activa), incluyendo a
mujeres y nifios (ONU et a/ 1998; PNUD, 2003). En afios
recientes, la "buena gobernanza" se ha convertido en una
condicidn externa prescrita por las instituciones
internacionales y en un prerrequisito indispensable para
lograr la implementacion de programas de Gestion
Integral de Recursos Hidricos, tales como los previstos
por la Directiva Marco del Agua de la Unién Europea (UE,
2000). Comprensiblemente, en estos enfoques se
considera que la ausencia de "buena gobernanza" es una
limitante crucial para el desarrollo, por lo cual las
agencias de cooperacion y las entidades financieras
internacionales exigen ahora la adopcion de principios de
"buena gobernanza” por parte de los paises considerados
como menos desarrollados para la obtencion de créditos y
otros instrumentos de apoyo.

Desafortunadamente, aun cuando los conceptos de
"gobernanza”, "gobernanza efectiva”, "buena gobernanza"
y similares se utilicen asumiendo que los mismos reflejan
un entendimiento comun y aceptado de su significado

basico, el hecho es que el uso de estos conceptos
frecuentemente ocultan las confrontaciones de fondo
entre cuerpos tedricos de conocimiento rivales y
tradiciones politico-culturales diferentes. No sorprende
ver como gran parte del debate en este campo ha estado
dirigido a la despolitizacién del concepto de gobernanza
y a su presentacion como si se tratara principalmente (o
incluso meramente) de un problema de naturaleza
“técnica". Aunque creemos que la importancia de superar
situaciones de conflicto y fomentar la creacion de un
ambiente propicio para el logro de las metas establecidas
por la comunidad internacional no puede ser pasado por
alto, consideramos que estas metas no podran lograrse
mediante la despolitizacion de los procesos involucrados
en el concepto de gobernanza. Este problema, creemos,
debe ser atendido y reformulado.

2.1.1 EXPLORANDO EL DEBATE'

Mas que ser un tema de pura discusion académica, las
contradicciones entre marcos politicos e intelectuales
confrontados estan en la misma base de muchas de las
transformaciones institucionales y politicas experimentadas
en las ultimas dos décadas en relacion al agua. Revelar las
raices intelectuales de los modelos de gobernanza
disefiados e implementados es un componente crucial de
cualquier discusion que pretenda hacer una contribucion
significativa al problema.

Vale la pena recordar que el concepto de gobernanza
fue originalmente desarrollado por analistas econémicos
para el estudio de las corporaciones privadas y que después
fue adoptado por las ciencias politicas para conceptualizar
aquellas formas de gobierno y regulacion que no se limitan
a las jerarquias tradicionales del estado y a los sistemas
mercantiles (Hirst, 1994; Held, 1995; Amin, 1997). En este
sentido, se ha desarrollado recientemente una extensa
literatura que refleja el debate corriente acerca de las
transformaciones sufridas en el campo de la “"gestion de los




recursos naturales”, especialmente desde principios de la
década de 1980 cuando se adoptaron oficialmente a nivel
internacional las "politicas de desarrollo sustentable”.
Algunos autores han descrito estas transformaciones como
el cambio de un modelo basado en el “monopolio de
estado” a un nuevo modelo basado en un “pluralismo
pragmatico” (Esman, 1991). Tal vez, una de las principales
contribuciones de este cuerpo de literatura ha sido el
reconocer el caracter multi-sectorial y multi-laminar de los
regimenes de gestion. En la perspectiva de estos autores, los
sistemas de “"gobernanza” incluyen tanto las formas clasicas
de autoridad ligadas al estado (organizacion jerarquica) y a
la gestion privada (auto-organizacion basada en la
competencia mercantil), asi como también las formas
asociadas al régimen de gestion caracteristico del sector
voluntario, la "sociedad civil" (organizacion basada en la
participacion y en la reciprocidad) (PNUD, 1997; Picciotto,
1997; ver también Streeck y Schmitter, 1985). Por
consiguiente, el modelo de gobernanza multi-escalar se
caracterizaria segun esta literatura por la combinacion de
estructuras jerarquicas, dinamicas de participacion, acciones
conjuntas y mecanismos de mercado, y estaria basado
principalmente en una cultura del dialogo, la negociacion,
la ciudadania activa, la subsidiaridad y el fortalecimiento
institucional (CE, 2001). Lejos de ser una discusion
académica abstracta, este debate ha tenido consecuencias
de largo alcance para las politicas publicas en general, y
particularmente, las relacionadas con el agua. Entre otras
cuestiones, este modelo se ha traducido en una "version de
tipo ideal" que subyace a las nociones de “asociacion
publico-privada” y “asociacion tripartita”, que se han
convertido en componentes claves de las politicas
predominantes de reforma del sector publico y que
continuan siendo objeto de debate y confrontacion politica
a nivel mundial. En particular, el debate y la confrontacion
tienen como ejes el hecho de que dicha version idealizada
de la gobernanza presenta al estado, el mercado y la
“sociedad civil" como “socios” igualitarios, con capacidades
similares, como formando parte de un juego de interaccion
simétrico, cuando en la realidad lo que se verifica es la
existencia de enormes asimetrias de poder y conocimiento
que contradicen el postulado central de la vision idealizada.
En la practica, las politicas de desmantelamiento del sector
publico, de desregulacidn, liberalizacion y mercantilizacion
han tendido a fortalecer desproporcionadamente la
capacidad de accidn, el poder y el control del conocimiento
por parte de los actores privados, en detrimento de las
capacidades del sector publico y de la “sociedad civil",
sectores que ven enormemente dificultada su funcion de
socios en el sistema de gobernanza.

Hay otros aspectos que afiaden ambigiiedad y
contradiccidn al significado de “gobernanza” y "buena
gobernanza”, como es la frecuente conceptualizacion de
“sociedad civil", “ciudadania” o "mercado"?°. Por ejemplo,
estos elementos clave de lo que podria llamarse el
"complejo de la gobernanza" tienen un significado
radicalmente opuesto para tradiciones intelectuales,
politicas y culturales tan diferentes como la vertiente
anglosajona de libre mercado, las tradiciones comunitarias
o pluralistas, o para los pensadores radicales. Mientras que
para el liberalismo de libre mercado la sociedad civil es
igual al mercado, un espacio caracterizado en esta tradicion
intelectual como el resultado de la libre concurrencia de
individuos egoistas persiguiendo sus propios intereses, para
los pensadores pluralistas o comunitarios, la sociedad civil
es la esfera de la solidaridad y la reciprocidad, un espacio
amortiguador entre el mercado y el estado. Del mismo
modo, mientras la tradicion social-demdcrata europea, en
sus diferentes variedades nacionales, adopto la nocion de
que el acceso universal a los servicios basicos como salud y
educacion son “derechos sociales de la ciudadania”, esta
nocion esta ausente en la tradicion de libre mercado
anglosajona, para la cual la ciudadania esta limitada a la
esfera de los derechos civiles y politicos.

En nuestra perspectiva, aunque algunas de estas
divergencias en las concepciones fundamentales de los
componentes de la gobernanza han sido identificadas y
forman parte de diversos debates que tienen lugar
alrededor del mundo (por ejemplo, Didlogos sobre
Gobernanza Efectiva del Agua, 2003), en la practica, el
modelo de gobernanza que estructura las politicas
dominantes en el sector del agua continua enajenando y
excluyendo, mas que incluyendo, a la sociedad civil. Si bien
retoricamente se reconoce el caracter multi-polar y multi-
escalar de la estructura de gobernanza, en la practica, el
sistema justifica el dominio de la competencia mercantil
sobre los otros componentes de la gobernanza, como son el
estado y la sociedad civil, en el contexto de un modelo
tecnocratico de desarrollo. De esta manera, se tiende a
transformar la provision de servicios publicos basicos como
el agua y el saneamiento o el cuidado de la salud en
actividades econdmicas orientadas al beneficio privado, el
cual se ha convertido en el principal pilar del desarrollo en
el marco del modelo prevaleciente. Es verdad que la
participacion ciudadana, uno de los componentes de la
“buena gobernanza”, no ocupaba un lugar importante en la
agenda del racionalismo administrativo que las nuevas
politicas intentan reformar?, pero también es verdad que
en el modelo actual basado en el racionalismo mercantil??
(ya sea moderado o extremo) los ciudadanos tampoco
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ocupan un lugar privilegiado y el sistema busca limitar la
participacion de la poblacion al rol de consumidores. Para el
modelo de politica publica prevaleciente, "participacion”
significa frecuentemente “buena voluntad” por parte de la
poblacion para aceptar decisiones tomadas con poca o
ninguna consulta previa.

Aunque los principios de participacion e inclusion de la
sociedad civil estan en la base de los recientes compromisos
adoptados por la comunidad internacional, por ejemplo en
las sucesivas conferencias y cumbres de la ONU, en las
cuales se acepto ampliamente la necesidad de disefiar e
implementar politicas basadas en los derechos y orientadas
a la gente, en la practica los procesos de cambio se
enfrentan a permanentes tropiezos. Investigaciones
recientes han identificado tendencias preocupantes que
sugieren que las instituciones globales, las cuales juegan un
rol clave en la construccion de politicas publicas a nivel
mundial, son reacias a aceptar la critica y a reevaluar sus
marcos de politica aun después de experimentar fallas
repetidas. Las instituciones globales siguen
comprometiendo sus esfuerzos en la ejecucion de
programas que con frecuencia son ciegos a las necesidades,
requerimientos, valores, opiniones y preferencias de las
personas de los paises considerados menos desarrollados,
especialmente de aquellos sectores sociales con menos
ventajas. La evidencia sugiere que durante la década de
1990 en un gran numero de casos estas politicas
contribuyeron a crear desequilibrios, debilitando tanto a los
gobiernos locales como a las estructuras de la sociedad
civil, que en algunos casos hasta perdieron capacidades
adquiridas en el pasado para ejercer el control democratico
y la regulacion sobre la forma en que se gestionan los
servicios publicos basicos?. Este es un problema crucial,
porque la "buena gobernanza” y el ejercicio efectivo de los
derechos ciudadanos implican la participacion social y el
control democratico sobre el proceso de toma de
decisiones, en este caso, decisiones acerca de como el agua
y los servicios basicos de agua y saneamiento han de ser
gobernados, por quién y para quién. El desarrollo y la
réplica de alternativas que permitan superar la crisis de
gobernanza requerira cambios radicales en las formas en
que las instituciones multilaterales, las agencias de
cooperacion y otros grupos de poder enfoquen estos
problemas.

Esto es particularmente importante cuando
consideramos la situacién en los paises considerados menos
desarrollados, dado que nociones como “gobernanza”,
“sociedad civil" y “ciudadania" surgieron de experiencias
histdricas especificas de los paises industrializados del norte
y sus referencias empiricas pueden estar totalmente

ausentes en otras sociedades. Por ejemplo, una de las
referencias mas frecuentes en los debates actuales sobre
gobernanza es la de "asociacion” (partnership). Sin
embargo, esta “asociacion”, que es frecuentemente
presentada como el sello de la buena gobernanza, es
normalmente muy débil o simplemente inexistente,
especialmente en los paises considerados como en vias de
desarrollo, muchos de los cuales se caracterizan por un
fragil sector publico con poca capacidad de regulacion y
aplicacion de la ley. Bajo estas condiciones, “sociedad civil"
suele ser un eufemismo para referirse a una pequena élite
social, mientras que la mayor parte de la sociedad no puede
aspirar a tener una participacion significativa en la vida
politica y social o a tener un lugar en el proceso de toma de
decisiones (ONU, et. al., 1998; Simas y Butter, 2000)%. En
este tipo de contextos, el concepto de “asociacion” no tiene
sentido, ya que los ciudadanos no tienen capacidad para
ejercer un control social sobre los actores publicos o
privados encargados de la gestion del agua o de sus
servicios basicos. En consecuencia, los ciudadanos se
encuentran frecuentemente indefensos contra los peligros y
riesgos medio ambientales y antropogénicos (McGranahan
et al., 2001), aunque para ser justos esta situacion no es
exclusiva de los paises considerados menos desarrollados,
sino que se presenta también en el resto de los paises
(Beck, 1992, 1998; Harvey, 1996; Guha and Martinez Alier,
1997)%,

Mas aun, aunque la gobernanza del agua esta
intimamente ligada con los problemas de gobernanza del
sistema social en general, la interrelacion entre ambos
niveles de gobernanza puede adoptar distintas formas.
Por un lado, un sistema de gobernanza democratico y
participativo a nivel nacional no garantiza que el agua y
los problemas ecologicos, sean eficientemente manejados.
Por otro lado, existen ejemplos conocidos de sistemas de
gestion de agua eficientes desarrollados y sustentados en
el contexto de situaciones politicas altamente
autoritarias y no democraticas2®. Por lo tanto, el creciente
consenso acerca de la importancia de adoptar practicas
democraticas de "buena gobernanza" en relacion al agua,
basadas en la participacion significativa de la ciudadania
y la transparencia, no es el resultado de un modelo
empiricamente probado, sino que se deriva de un
conjunto complejo de factores que incluyen preferencias
normativas y luchas sociales por la democratizacion de
los procesos de toma de decision. Esto tiene
implicaciones importantes para las politicas publicas, y
esperamos que este documento aliente un amplio debate
al respecto.



2.2 GOBERNANZA Y CIUDADANIA: CONCLUSIONES
Aunque el encontrar un area comun para el
entendimiento de los procesos politicos que apuntalan el
desarrollo institucional en materia de agua podria ser de
gran ayuda, esto no se puede lograr ignorando las
confrontaciones existentes entre modelos rivales de
gobernanza y ciudadania. No pretendemos argumentar en
favor de algun entendimiento ecléctico de estos procesos,
al contrario, proponemos que el debate se conduzca
hacia la identificacion de las confrontaciones subrayadas
y que sefiale claramente los problemas relevantes. En este
sentido creemos que la siguiente definicion de
gobernanza nos brinda herramientas utiles para pensar
acerca de las actuales confrontaciones entre actores
sociales que defienden objetivos, valores e intenciones
rivales en relacion a los asuntos colectivos,
confrontaciones que tienen lugar en un contexto
institucional dado y que, a su vez, también dan forma al
mismo proceso de desarrollo institucional:

La esencia de la gobernanza tiene que ver con
determinar qué fines y valores deben ser
elegidos y las formas por las cuales esos fines y
valores deben ser perseguidos, por ejemplo, la
direccion de la unidad social, lldamese sociedad,
comunidad u organizacion. La gobernanza
incluye actividades, como son los esfuerzos para
influir en la construccion social de las creencias
compartidas acerca de la realidad; la creacion de
identidades e instituciones; la asignacion y
regulacion de derechos y obligaciones entre las
partes interesadas, y la distribucion de los
medios econdmicos y los servicios de bienestar.
En otras palabras, gobernanza es la
configuracion y mantenimiento de los arreglos
de autoridad y poder dentro de los cuales los
actores toman decisiones y enmarcan politicas
que son vinculantes para los actores individuales
y colectivos dentro de los diferentes limites
territoriales, como son el estado, los distritos y
los municipios (Hanf y Cansen, 1998: 3).

Por cierto, no nos proponemos adoptar aqui una
aproximacion prescriptiva al problema de la gobernanza.
La definicion de fines y valores por parte de los actores
politicos, asi como también la definicion de los medios
para perseguir estos fines y valores, no ocurre en el vacio
sino que esta influenciada por las condiciones
estructurales. Como ya se apunto antes, los actores del
complejo de la gobernanza constituyen una estructura en

evolucion, altamente asimétrica en términos de poder y
conocimiento. En relacion con el agua, esto se expresa en
decisiones concretas de politica publica, como por
ejemplo en las reformas constitucionales para cambiar el
estatus del agua de bien publico a privado, o en las
innovaciones institucionales para crear derechos de agua
basados prioritariamente en principios mercantiles. Estos
desarrollos institucionales se basan en ciertos valores y
apuntan al logro de objetivos especificos, los cuales
expresan frecuentemente los intereses particulares, tanto
politicos como economicos, de ciertos actores, aun
cuando dichos objetivos se presentan como
representando el "interés general” de los ciudadanos. Es
mas, la evidencia demuestra que frecuentemente estas
politicas se implementan sin atender las opiniones o
preferencias de los ciudadanos, lo cual continua
alimentando conflictos recurrentes en distintas areas de
la politica del agua, particularmente (aunque no
exclusivamente) en los paises menos desarrollados. Las
terribles condiciones de inequidad respecto al agua
descritas en la primera seccion constituyen el mejor
ejemplo de estas contradicciones: en general, la pobreza
y la desigualdad del agua no son el resultado de errores
técnicos, sino que estan basados en la prolongacion de
procesos politicos y socio-econdémicos que reproducen las
condiciones de desigualdad socioecondmica y politica.
Resumiendo, el fomento de condiciones para alcanzar la
"buena gobernanza" y promover un ejercicio substantivo
y no meramente formal de la ciudadania es esencial para
favorecer el desarrollo institucional necesario para
alcanzar las metas de la comunidad internacional en pos
de erradicar completamente la desigualdad del agua y la
pobreza para el afio 2025. Esta enorme tarea?” sdlo puede
ser lograda a través de acciones coordinadas entre todos
los actores politicos importantes, desde el nivel local
hasta el global, un tipo de fuerza social que en materia
de necesidades sociales basicas como agua y sanidad,
seguridad alimenticia o medio ambiente y salud publica,
es todavia débil y subdesarrollada. El desarrollo de esta
fuerza social requerira un alto nivel de coordinacion para
superar las asimetrias en el conocimiento y poder que
apuntalan las condiciones existentes de desigualdad
estructural. Sin embargo, los requisitos de "buena
gobernanza” requieren de cambios radicales y de largo
alcance en los marcos politicos prevalecientes a fin de
tener resultados exitosos, un aspecto que esperamos
haber contribuido a incluir en el debate.
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3. ARREGLOS INSTITUCIONALES

Recordemos las cuestiones iniciales planteadas al
principio del documento acerca de la dimension
institucional. Nuestro objetivo fue abrir el debate a lo
siguiente:

e ;Cuales son los arreglos institucionales que han sido o
pueden ser identificados como necesarios para el
logro de las metas de la comunidad internacional en
relacion al agua (como son el acceso universal a los
servicios basicos de agua y saneamiento, la
sustentabilidad, la sequridad alimentaria, la gestion
adecuada de riesgos, etc.)?

® ;Qué procesos politicos -y en qué condiciones-
pueden contribuir al desarrollo exitoso de tales
arreglos institucionales? y jcuales procesos podrian
obstaculizar el desarrollo buscado?

Derivamos estas preguntas de algunas premisas
desarrolladas en el curso de nuestros esfuerzos de
investigacion. Vale la pena recordar aqui tres de esas
premisas enlistadas al principio:

1) El desarrollo institucional es parte constitutiva del
proceso de desarrollo mas amplio, el cual tiene un
caracter multidimensional ya que el mismo abarca
aspectos sociales, economico-financieros, politicos,
institucionales, tecnoldgicos, culturales y
ecoldgicos.

5) Las instituciones del agua son tanto el resultado
como el vehiculo de esos procesos politicos, los
cuales contribuyen a dar forma tanto al cambio
institucional como al desarrollo en relacion al
agua.

6) Los procesos politicos tienen que ver,
esencialmente, con el ejercicio del poder, y se

pueden entender mejor como (aunque no deben ser
reducidos a) un proceso de confrontacion entre
proyectos politicos rivales a cargo de actores
politicos rivales. Los procesos de gobernanza y
ciudadania son componentes esenciales de dichos
procesos politicos.

El propdsito de esta seccion no es desarrollar
profundamente las respuestas a estas cuestiones, o
discutir de lleno las consecuencias derivadas de estas
premisas, sino suministrar un marco para el debate de
estos problemas. Como ya sefialdbamos antes, uno de
nuestros principales puntos de partida es asumir que la
crisis del agua es multidimensional, pero que los
principales factores que la explican deben ser buscados
en las dimensiones politica, econdmica e institucional.

En este sentido, un primer paso podria ser revisar la
nocion de institucion, la cual aunque frecuentemente se
da por hecho, esta sujeta a definiciones diversas, a veces
mutuamente contradictorias. Algunos autores han
definido las instituciones del agua como las “reglas que
conjuntamente describen situaciones de accidn, delinean
escenarios de accion, proveen incentivos y determinan
consecuencias tanto para las decisiones individuales
como colectivas relacionadas con el desarrollo,
asignacion, uso y gestion de los recursos hidricos"
(Bromley, 1989; ver también North, 1993; Ostrom, 2000).
En general, se ha argumentado que las instituciones
tienen caracteristicas subjetivas y objetivas?®, y existe un
reconocimiento, aun entre los economistas neo-clasicos,
de que la historia importa porque las instituciones son
"dependientes de su trayectoria previa", dado que tanto
su situacion actual como su direccion futura no pueden
ser separadas de su rumbo e historia previos (North,
1993)2.

Existen, sin embargo, diferencias fundamentales en la
manera de comprender la naturaleza de las instituciones,
cuales son sus principales caracteristicas y funciones, y



como se desarrollan y se sustentan. En particular, en
relacion con los debates de politica publica, existe una
tendencia a adoptar aproximaciones tecnocraticas y
apoliticas que fracasan en captar la interrelacion esencial
que existe entre el desarrollo institucional y procesos
politicos tales como los de la gobernanza y la ciudadania.
Por ejemplo, una reciente evaluacion de las instituciones
hidricas realizada para el Banco Mundial argumenté que:

El impulso principal de las reformas
institucionales dentro del sector es la de
aumentar las capacidades funcionales, la fuerza
operacional y la buena disposicion institucional
para manejar los retos que supone el agua, tanto
en el presente como en el futuro. Dado este
impulso, los objetivos principales de las
iniciativas institucionales son bastante
transparentes. Estos objetivos son: convertir el
agua en un bien econdmico, reforzar la
capacidad de asignacion, incrementar la
confianza en las fuerzas de mercado, revivir la
cultura de pago, asegurar la suficiencia
financiera, promover una estructura de
decisiones descentralizadas y alentar la adopcion
de tecnologia moderna e insumos de
informacion (Saleth y Dinar, 1999: 36).

Después de la discusion presentada en paginas previas,
aun una lectura superficial de esta declaracion no fallaria
en sacar a relucir algunas cuestiones basicas: en qué
valores estan sustentados estos objetivos? ¢Cuales son los
fines que buscan conseguir estos objetivos? ;Quién
decide que estos son los principales objetivos de la
reforma institucional en relacion a los problemas del
agua? ;Como se toma esta decision? ;Como participan
los ciudadanos en la identificacion de estos objetivos? En
breve, sen qué tipo de entendimiento de la ciudadania y
la gobernanza se funda este modelo de desarrollo
institucional en relacion a los problemas del agua? ¢Es
esto "buena gobernanza"?

El lenguaje tecnocratico del estudio tiende a sugerir
que estos objetivos son politica y valorativamente
neutrales y, de hecho, las principales dimensiones
consideradas son la legal, la politica y la administrativa.
Sin embargo, permitasenos considerar uno de los
objetivos propuestos: el de convertir al agua en un bien
econdmico®. Tal como ya ha sido mencionado, la
conceptualizacion del agua como un bien publico,
economico o social se basa en diferentes concepciones
acerca de como la sociedad deberia organizar la gestion

del agua, y en sistemas de valores distintos y preferencias
politicas en continua confrontacion. En muchos casos, la
introduccion de instituciones financieras para la
transformacion del "agua” en un bien economico implica
cambiar su actual condicion de bien publico o comun,
pero existe muy poca evidencia de que las soluciones de
mercado o casi-mercantiles sean las adecuadas para esta
tarea (NRC, 2001:36). Por ejemplo, en las mas diversas
tradiciones culturales y politicas, el agua para consumo
humano basico ha ostentado histéricamente el estatus de
bien publico, el cual esta disponible independientemente
de la capacidad individual de pago de los usuarios vy, por
lo tanto ha sido "invariablemente una actividad del sector
publico” (Roth, 1987: 230). Para estos usos, el agua
tradicionalmente era provista mediante algun tipo de
arreglo publico, ya sea a través de acueductos
municipales, fuentes publicas o grifos comunes,
especialmente en el caso de concentraciones urbanas. Sin
embargo, desde la perspectiva de los economistas
neoclasicos, no existe ninguna razén en concreto por la
cual estos servicios basicos de agua deberian sequir
siendo considerados como un bien publico y excluidos del
mercado por siempre (Roth, 1987: 240-2; Triche, 1990:
4). Relacionado con esto, North y Thomas han
argumentado que los bienes publicos como el agua y el
aire son —junto con las formas comunales de propiedad—
reminiscencias (anacronicas) de antiguas instituciones
desarrolladas en tiempos de abundancia, y que las
mismas siguen existiendo principalmente por el alto costo
y la imperfeccion de las técnicas disponibles para cobrar
por ellas y excluir a quienes no pagan (North y Thomas
1973: 5-7). Segun estos autores, el cambio social y
tecnoldgico podria traer consigo el fin de los bienes
publicos como tales y preparar el camino para la
provision privada, lo cual en esta perspectiva, es
inherentemente mas eficiente que las formas
comunitarias o publicas. Estos argumentos son familiares
para quines estan involucrados en los debates corrientes
sobre las politicas publicas del agua y suministran el
marco tedrico para el estudio de las instituciones del
agua, tales como las de Saleth y Dinar.

La consideracion de estos argumentos, en el contexto
de esta seccion, se justifica por la influencia significativa
que siguen teniendo este tipo de aproximaciones a los
problemas institucionales después de haber contribuido a
configurar las politicas de agua a nivel mundial durante
al menos tres décadas. Como se menciond en secciones
anteriores, gran parte de las reformas institucionales
implementadas en las recientes décadas ha tenido poco
que ver con el agua, o con los problemas ecoldgicos en
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general y han sido mas bien el resultado de
transformaciones radicales en las configuraciones de
poder que estructuran el sistema global de gobernanza.
La implicacion en el analisis de que transformar el agua
en un bien econdmico y hacer la gestion del agua mas
confiable mediante su reorganizacion con base en los
mecanismos de mercado deben estar entre los objetivos
principales de la reforma institucional, no se basa en el
conocimiento de como funcionan los ecosistemas
acuaticos, ni tampoco en cdmo funcionan los sistemas
sociales. Se basan en un entendimiento particular de una
subdimension de la actividad social, la subdimension
economica del intercambio mercantil en el contexto de la
economia capitalista y este conocimiento se transforma
en una explicacion de como deberiamos desarrollar
nuestras instituciones para gestionar ecosistemas
complejos y sistemas sociales aiin mas complejos.

No deseamos reaccionar de modo exagerado al
trabajo de los economistas neo-institucionalistas citados
arriba, sino que utilizamos este ejemplo para subrayar las
confrontaciones entre entendimientos contrarios y
modelos politicos que contribuyen a dar forma al
desarrollo institucional en relacion al agua. No nos es
posible desarrollar este argumento en mayor detalle aqui,
pues el objetivo principal de este documento es abrir la
discusion y promover un didlogo que permita una
participacion significativa de todos los actores
involucrados, pero, de manera particular, de aquellos que
usualmente han sido excluidos de este debate. En este
sentido, merece la pena recordar el hecho de que a pesar
de las predicciones hechas por los economistas
neoclasicos acerca de la previsible desaparicion de las
formas institucionales de gestion del agua no
mercantiles, en la practica las formas institucionales
publicas y comunitarias han persistido por siglos incluso
en el centro de las sociedades capitalistas occidentales
mas desarrolladas. Por ejemplo, los consejos holandeses
del agua han existido desde el siglo doce en adelante y
fueron, de hecho, las primeras instituciones creadas en
Holanda (Jaspers, 2003). Igualmente, Ostrom ha
estudiado la coexistencia exitosa de arreglos
institucionales para el gobierno de bienes comunes tanto
en contextos de economias modernas como en paises
pobres con grados menores de desarrollo (Ostrom, 2000).
Esto nos advierte del peligro que supone pretender, como
frecuentemente se hace en los modelos tecnocraticos de
reforma institucional propuestos en los debates actuales,
que las reformas pueden ser implementadas sin
considerar la existencia de arreglos institucionales
preexistentes. Investigaciones recientes han mostrado

cdmo en numero importante de casos la implementacion
de reformas institucionales tecnocraticas ha tendido a
ignorar los arreglos institucionales de gestion del agua
preexistentes, que en muchos casos estaban bien
desarrollados, lo cual ha conducido a fallas recurrentes y
ha contribuido a empeorar los problemas existentes o
incluso a la creacion de nuevos problemas (Bauer, 2004;
Boelens y Hoogendam, 2002).

Del lado positivo, aunque existe una gran variedad de
tipos y enfoques en relacion a los arreglos institucionales
para la gestion del agua, existen patrones similares que
pueden ser observados en los procesos actuales de
desarrollo institucional. Particularmente, en muchos
paises existe una transicion de una situacion en la que
los usuarios y los ciudadanos se encontraban excluidos de
las actividades de toma de decisiones y monitoreo, a una
nueva situacion caracterizada por la promocion de
formas de participacion diversas en la gestion del agua.
Por ejemplo, en muchos casos ahora se espera que las
comunidades locales con problemas trabajen en
asociacion con grupos de agricultores, industriales,
silvicultores y con las agencias gubernamentales y los
actores ambientalistas. A fin de favorecer formas
participativas de gestion del agua, algunos estados han
promovido la creacion de instituciones en distintos
niveles, como consejos de cuenca, comités y comisiones
de cuenca, comités técnicos de gestion de acuiferos,
entre otros. En este sentido, existen excelentes ejemplos
de un desarrollo institucional exitoso basado en formas
de gobernanza cooperativa y participativa, algunos de los
cuales seran presentados sequramente en las sesiones del
Foro. Sin embargo, en términos comparativos los casos
exitosos y sustentables de gestion democratica
participativa en relacion al desarrollo institucional siguen
siendo una minoria, y los obstaculos a la participacion
efectiva de la ciudadania contintan impidiendo los
avances necesarios para el logro de las metas de
desarrollo de la comunidad internacional.



CONCLUSIONES

Como ya explicamos en varios pasajes de este texto, el
objetivo central del documento es el de provocar la
discusion otorgandole a la dimension politica un lugar
central en el debate sobre el desarrollo institucional en el
sector del agua. Al hacerlo, hemos escogido dos procesos
politicos que consideramos centrales, la gobernanza vy la
ciudadania, aunque reconocemos que de ninguna forma
estos son los unicos procesos que deben considerarse y
tampoco otorgamos una primacia valorativa a los
mismos. Sin embargo, el analisis de estos procesos en
relacion a las instituciones del agua permite un punto de
entrada al debate que, por una parte, permite crear una
plataforma comun sobre la base de un lenguaje
compartido entre los actores que buscamos convocar a la
discusion y, por otra parte, nos provee un excelente
ejemplo de las contradicciones y confrontaciones sociales
y politicas que acentuan la crisis del agua, ya que queda
de manifiesto que dicho lenguaje compartido tiende a ser
meramente un espejismo dadas las profundas
divergencias de significado, de valor y de preferencias
normativas que caracterizan a los actores que intervienen
en la gestion del agua. En particular, hemos revisado la
contradiccion entre las visiones idealizadas de la
gobernanza, las cuales se basan en presuponer una
simetria de poder y de capacidad de acceso al
conocimiento y a la informacidn por parte de los actores
que en la practica no existe. Como se ha discutido
previamente, las reformas implementadas en las ultimas

dos décadas en las instituciones del agua con frecuencia
han empeorado dichas asimetrias de poder y de
condiciones de acceso al conocimiento, ya que a pesar de
incorporar una retdrica de la participacion y la
democratizacion, en concreto han contribuido a
desbalancear el delicado equilibrio existente entre
actores, como las grandes empresas privadas del agua, las
instituciones financieras internacionales, los poderes
publicos nacionales, por una parte, y las autoridades
locales, las comunidades, los grupos ciudadanos, las
organizaciones de la sociedad civil, las poblaciones
indigenas y campesinas, entre otros actores, por la otra.
Los resultados no han sido buenos y tras una larga serie
de fracasos institucionales y de confrontaciones politicas
crecientes, llegamos al IV Foro Mundial del Agua con la
gran oportunidad de examinar objetivamente la situacion
de cara a las metas asumidas por la comunidad
internacional en relacion al agua, abrir el dialogo al
conjunto de los actores sociales y politicos, y
eventualmente poner en marcha procesos politicos que
permitan la transformacion radical de las situaciones que
siguen determinando la existencia de grados inexcusables
de desigualdad y pobreza en relacion al agua.
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del agua” a fin de superar la nocion prevaleciente que
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tiende a organizar la gestion del agua como uno mas
entre tantos otros “sectores” discretos de actividad, lo
cual tiende a reproducir la desconexion y la separacion
entre dichas actividades En cambio, proponemos explorar
la forma en que los problemas del agua estan
interconectados con otros procesos.

3 Para mayor claridad, en nuestra perspectiva el proceso
de desarrollo no se reduce a su dimension econémica, y
por lo tanto nuestra vision difiere sustancialmente de las
nociones convencionales del desarrollo que tienden a
identificarlo con el crecimiento econdmico. En este
sentido, una gran parte de las politicas dominantes en el
sector del agua siguen estando orientadas por una vision
restringida y hasta estrecha del "desarrollo”, y este
documento intenta presentar una vision critica de dichos
politicas. Para algunas referencias criticas del concepto
de desarrollo predominante que hemos tomado en
consideracion en nuestro trabajo y sugerimos a los
lectores interesados en profundizar el analisis, véase por
ejemplo: Martinez Alier, 2002; Peet y Watts, 1993, 2004;
Redclift, 1995.

4 Adicionalmente, en los programas oficiales de desarrollo
se predican politicas de consenso sobre ciertos temas
cruciales, como por ejemplo la necesidad de erradicar la
corrupcion publica y privada o la decision de promover la
participacion social en las decisiones, para dar s6lo dos
ejemplos. Sin embargo, con contadas excepciones estos
programas no pasan del nivel de la retérica y en la
practica se registra una persistencia cuando no
profundizacion de la corrupcion y del autoritarismo que
impiden la democratizacion efectiva en la gobernanza y
gestion del agua y de sus servicios.

5 Esta seccion esta basada principalmente en Castro
(2005) y EUWATER (2005).

6 Sobre el debate acerca del concepto de “construccion
social" en relacion a los problemas ecoldgicos y
ambientales, véase entre otros: Castree y Braun (1998);
Burningham y Cooper (1999); Woodgate y Redclift
(1998); Velody y Williams (1998).

7 Sea para consumo personal, acuacultura/usos agricolas,
actividades industriales o creacion de energia
hidroeléctrica, la cantidad de agua utilizada a nivel global
se ha incrementado dramaticamente (algunos calculos
sugieren que para el afio 2050 se requeriran 5600 km? de
agua). La disponibilidad de agua promedio a nivel
mundial de 6895m3/habitante/afio (ONU, 2003) es
extremadamente variable segun el pais y puede ser
tomado como un indicador basico para la evaluacion de
los recursos hidraulicos de cada pais (FAQ, 2003). Mas
aun, el promedio de disponibilidad no muestra la

distribucion desigual entre los paises. Bajo tales
circunstancias, la sobreexplotacion de acuiferos en zonas
de relativa escasez es una preocupacion creciente.

8 Algunos calculos sugieren que existe un promedio de
6895 m3 por persona por afio (Banco Mundial, 2003,
citado en CNA, 2004).

9 Se estima que en promedio global s6lo alrededor de
10% del agua residual es tratada antes de que regrese al
medio ambiente, una cifra que en los paises considerados
como menos desarrollados se reduce a menos del 5%.

10 También, millones de personas son afectadas por
enfermedades de largo plazo causadas por la ingestion de
sustancias dafinas para la salud que estan presentes en
el agua de manera natural, tales como los sulfatos, el
arsénico o el magnesio.

" Para una detallada revision de los problemas globales
del agua ver: UNESCO (2003); UN-Habitat (2003); Gleick
et. al. (2004). Para una informacion actualizada revisar:
UNESCO's World Water Assessment Programme
(www.unesco.org/water/wwap).

2 También es fundamental la consideracion de las
distintas prioridades en relacion a los usos del agua,
como los usos humanos esenciales para la supervivencia y
la vida digna en comunidad, en comparacion con los usos
comerciales, como son la irrigacién para agricultura de
exportacion o el consumo de agua para el turismo y el
placer (campos de golf, hoteles, etc.). Para una
consideracion mas detallada de estas categorias de uso y
su escala de prioridades véase por ejemplo EUWATER
(2005).

13 Es importante reconocer que tanto “"gobernanza” como
“ciudadania” son conceptos derivados de las experiencias
historicas especificas de las sociedades occidentales
consideradas como mas desarrolladas. Discutir la
situacion en otros paises usando estos conceptos requiere
de un ejercicio cuidadoso a fin de evitar suposiciones
mecanicas y simplistas en el analisis. Por otra parte, estos
son conceptos controvertidos y que pueden dar lugar a
malentendidos, pese a lo cual consideramos que los
mismos tienen, en el contexto historico actual, una
relevancia crucial para estudiar la crisis del agua. Hemos
hecho un esfuerzo por aclarar algunos de estos problemas
y también para explicitar nuestra posicion en el debate
sobre estos procesos. También hacemos referencia a
bibliografia relevante para quienes deseen profundizar
esta discusion, que aqui sélo tratamos en forma
introductoria. Por ultimo, queremos aclarar que nuestra
eleccion de estos dos procesos como punto de partida
para el debate y la reflexion no significa que reducimos la
dimension socio-politica a los aspectos relacionados con



la gobernanza y la ciudadania. Esta es una seleccion
tematica orientada a promover el debate amplio entre
todos los sectores involucrados, y creemos que dichos
conceptos permiten establecer la plataforma adecuada
para dicho debate. Aunque algunos de los autores de este
documento somos firmes criticos de la conceptualizacion
predominante de "gobernanza” y “ciudadania”, no se nos
escapa la relevancia que estos conceptos han adquirido
en el debate global contemporaneo y por eso creemos
que los mismos ofrecen un excelente punto de partida
para el analisis y, eventualmente, para el desarrollo de
visiones alternativas y criticas de dichos procesos.

14 \/¢ase, por ejemplo, los distintos analisis de esas
amplias transformaciones provistos por Stiglitz (2002);
Leys (2001); Brett (2000); Clarke (1994).

15 Al respecto, véase entre otros: Evans (2000); de Sousa
Santos (2005); de Sousa Santos y Rodriguez Garavito
(2005).

'8 Para un analisis reciente de las relaciones entre estas
amplias transformaciones y las reformas introducidas en
las instituciones del agua, especialmente en relacion a los
servicios basicos de agua y el saneamiento, ver Castro y
Laurie (2004); ver también PSIRU (2005); Swyngedouw
(2004); Taylor (1999). Sobre las reformas para crear
mercados para los recursos hidricos, ver Bauer (2004).

17 Ver "Milestones 1972 - 2003: from Stockholm to
Kyoto" en el Portal del Agua de la UNESCO
(http://www.unesco.org/water/wwap/milestones/index.sht
ml).

'8 Ver también: ADB, 1995; Buse et. al., 2000; CE, 2000,
2002c; Taylor, 2002; GWP, 2003; PNUD, 2003;
Camdessus, 2003.

19 Esta seccion esta basada principalemnte en Castro
(2006), y Castro and Laurie (2004).

20 Por la razon de que este documento es un ejercicio
limitado, no podemos cubrir aqui todas las facetas del
tema abordado con la misma intensidad. Por ejemplo,
hemos discutido un poco mas profundamente el concepto
de gobernanza y, en menor medida, el de ciudadania,
pero no podemos avanzar mas en el debate igualmente
importante sobre los conceptos de “sociedad civil" o
“mercado”, que también son el objeto de importantes
controversias. En relacion a "sociedad civil”, véase por
ejemplo: Kaviraj y Khilnani (2001); Choen y Arato (1994).
En relacién a "mercado”, véase particularmente en
relacion al caso del agua: Aquilera Klink (2002); Bauer
(2004).

21 "Racionalismo administrativo" se refiere al modelo
tecnocratico de gobierno de los servicios publicos que
prevalecid durante el siglo veinte y especialmente a partir

de la Il Guerra Mundial, hasta el inicio de las reformas al
sector publico que comenzaron en los afios 1980 (Dryzek,
1997). Este modelo tecnocratico no ha desaparecido, y
mas bien se encuentra en plena confrontacion con el
modelo que Dryzek denominara “racionalismo
economico”, centrado en torno a los principios
mercantiles (que siguiendo a otros autores se podria
denominar “racionalismo crematistico” o de libre
mercado; véase Martinez Alier, 2002.)

22 Especialmente en la des-regulacion, re-regulacion,
liberalizacion y privatizacion de servicios publicos
implementadas desde los afios 1980.

23 \/éase por ejemplo el informe final del proyecto
PRINWASS, entre otros ejemplos de como las politicas de
expansion de la participacion privada en la prestacion de
servicios de agua y saneamiento implementadas desde
fines de la década de 1980 han contribuido a profundizar
la crisis de gobernanza en un gran numero de casos,
incluyendo los ejemplos de Cochabamba en Bolivia y
Tucuman y Buenos Aires en Argentina, entre otros
(Castro, 2004).

24 Este tema de la participacion social apunta a otro
aspecto de nuestro problema que requeriria un
tratamiento mas extenso y profundo que el que podemos
dar aqui. Tomando en cuenta algunos de los excelentes
comentarios recibidos al respecto, sefalaremos
brevemente que, por una parte, no sobrevaloramos la
importancia de la participacion social. Es decir, la
participacion social, por ejemplo la movilizacion
ciudadana para solicitar cambios en la politica de aguas,
no es suficiente, ya que para que la misma pueda cumplir
el objetivo de contribuir a la democratizacion de la
gobernanza del agua y sus servicios. Se requiere una serie
de presupuestos que muchas veces no estan presentes,
como por ejemplo el acceso a informacion confiable y al
conocimiento de como funcionan los ecosistemas
acuaticos y los servicios derivados del agua, y el
funcionamiento de instituciones que garanticen la
proteccion efectiva de los derechos.

25 Para ejemplos de confrontacion politica y social
creciente en paises en desarrollo relacionados con la
debilidad cronica del estado para monitorear y regular
servicios de agua y sanidad, ver Castro y Laurie (2004).

26 Estos problemas son bien conocidos por los cientificos
sociales y los historiadores (para ejemplificar ver Peet,
1985; Worster, 1985). Recientemente, un reporte basado
en la experiencia de compafias de agua multinacionales
que operan globalmente, ha confirmado esta compleja
interaccion entre la eficiencia técnico-administrativa y la
democracia en la gobernanza del agua (GWP, 2003).
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27 En el 2000 se estimo que el logro de las metas para
reducir a la mitad la poblacién mundial sin acceso al
agua segura para 2015, requeriria incorporar al servicio
diariamente a 200 mil personas; para los servicios de

saneamiento el promedio era de 400 mil personas por dia.

Algunos expertos opinaron que estas metas eran
técnicamente inalcanzables desde el principio y la
evidencia reciente sugiere que lamentablemente quizas
los escépticos estan en lo correcto: un informe de la
Organizacion Mundial de la Salud publicado en 2005
demuestra que no se ha avanzando lo suficiente y
actualmente la cifra diaria de personas que deberian ser
provistas con el servicios de agua segura ha subido a
275 mil (OMS, 2005: 27).

28 Se ha dicho que las instituciones son subjetivas en
origen y operacion, pero objetivas en su manifestacion e
impacto (Hodgson, 1998). Se ha argumentado también
que su naturaleza subjetiva se manifiesta como un
"sistema de creencias” (Veblen, 1919), como "habitos de
conducta” (Commons, 1934), como una “construccion
mental”, como el “modelo subjetivo” de los individuos,
(North, 1990), y como “artefactos” que piensan y actuan
a través de medios humanos (Douglas, 1986; Stein, 1997;
Ostrom, 1999).

29 Aunque la importancia crucial de la historia para el
entendimiento de los procesos sociales tales como el
desarrollo institucional ha sido siempre una premisa
fundamental en las ciencias sociales, desde finales del
siglo XIX los economistas neoclasicos construyeron sus
teorias sobre premisas que rechazan ampliamente la
consideracion de factores historicos. El paradigma
neoclasico abarca un numero de distintas teorias e
incluye algunas versiones influyentes desarrolladas a
finales del siglo XX como el monetarismo de Milton
Friedmann en 1960 y las diferentes formas de la Nueva
Economia Institucional (New Institutional Economics) en
los afios 1980 y 1990, incluyendo el trabajo de North y
otros. Esta tradicion tiende a rechazar el rol de la
explicacion historica y a apuntar los problemas
intelectuales como “atemporales”, un enfoque que ha
sido exportado exitosamente a otras ciencias sociales,
particularmente a la sociologia y la ciencia politica
(Calhoun, 2002: 295, 332-3; Goudsblom, 1977: 168).

3 Existe también un problema de sobregeneralizacion en
el analisis presentado en este reporte, pues el "agua” se
discute como una entidad indiferenciada, abstracta. No
es lo mismo discutir acerca del agua como recurso basico
de uso humano, como se presenta en los Objetivos de
Desarrollo del Milenio, que discutir el uso del agua para
usos mercantiles tales como negocios de turismo o los

agro-negocios. Para una discusion mas detallada de las
diferentes funciones del agua y como estan relacionadas
con distintos sistemas de valores, ver EUWATER, 2005.
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